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Abstract: Resting state brain waves of depression showed left-right asymmetry, which may be related to the strengthening 

of the right side of the brain. A typical cognitive disorder of depression is negative bias, especially outside information related 

to self, the phenomenon is more obvious. Recent studies have indicated that brain activity in resting state may reflect the 

intrinsic and essential function of brain function, and it is the foundation of cognitive activity. However, there was few study 

shew that left-right asymmetry about depression in resting state and whether the alpha wave is the foundation of negative bias. 

To Explore the relationship between asymmetry of α wave and cognitive behavior, we collected the EEG data behavior data in 

depressed people and healthy people. And analyzed the correlation between EEG data and behavior data in both depressed 

group and healthy group. The Result th was that a strong correlation between the self cognitive effects of the patient group and 

the self cognitive effects of the positive emotion and the left and right asymmetry of the resting EEG data. While the 

correlation between the self cognitive effects of control group were not related. These results further verify the relationship 

between the brain activity in resting state and cognitive activity, and it also reflects the relationship between the asymmetry of 

the alpha wave and the neural activity in the process of depression. 
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摘要：抑郁症的静息态脑电α波表现出左右不对称性，这可能与大脑右侧负性活动加强有关。而抑郁症的一种典型认

知障碍是负性加工偏向，尤其是外界信息与自我相关时，该现象更加明显。近年来的研究表明静息态脑活动可能反映

了脑功能的内在的、本质的功能组织结构，是认知活动的基础。然而关于抑郁症静息态α波的左右不对称性与是否是负

性自我加工偏向的基础关系还缺乏相关研究。本文为了探究抑郁症脑电α波左右不对称性与认知行为之间的关系，采

集了抑郁症患者与健康对照组的静息态脑电数据和行为数据，并在两组被试中均分析静息态脑电数据和行为数据之间

的相关性。结果表明患者组在自我条件下的情绪认知效应、和在正性情绪下的自我认知效应与静息态脑电数据α波的左

右不对称性都有很强的相关性；而对照组的行为数据与静息态脑电数据α波的左右不对称性则没有相关性。这一结果进
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一步验证了静息态脑活动与认知活动的关系，也反映出α波的左右不对称性可能是与抑郁症负性自我加工偏向的神经活

动基础直接关联性。 

关键词：α波左右不对称，负性自我加工偏向，脑电，抑郁症 

 

1．引言 

近年来的认知神经科学研究表明静息态脑活动反映

脑内在的、具有本质性的功能组织活动，可能是认知活动

的基础。从脑电的角度来看，脑电的静息态脑活动通常记

录的是在闭眼休息的情况下，从头皮采集的自发电信号。

抑郁症在静息态脑电中的一个典型表现是α波的左右不

对称性，即与健康对照组相比，抑郁症患者的α波的左侧

功率大于右侧[2,3]。研究表明，α波功率与大脑的活动

强度负相关[4]，即α波的功率越大，大脑的活动越弱；

α波功率越小，大脑的活动越强。由于α波的左右不对称

性是指左侧功率要大于右侧，所以大脑左半球的活动要弱

于右侧，即右侧活动强于左侧。这一特征实际反映了相对

于健康人，抑郁症患者的大脑右侧活动强于健康人。有研

究表明，大脑左侧活动可能与正性情绪加工有关，右侧活

动与可能负性情绪加工有关[6,7]。抑郁症的这种左右不

对称性表明了相对于健康人，抑郁症患者由于大脑右侧活

动的加强，其负性情绪的加工要强于健康人。并且，由于

抑郁症患者大脑右侧活动强于左侧活动，说明抑郁症患者

的负性情绪加工可能强于正性情绪的加工。 

从认知行为的角度来看，抑郁个体往往对信息加工存

在负性偏向[6,7]，这可能是由于抑郁症的认知基础由否

定性的负性图式所构成，因此比正常人更加关注负性信息，

故而在信息加工过程中会存在更多的偏差，主要表现为注

意、记忆和解释偏向[11,12]。，注意偏向是从选择性注

意的角度来考察抑郁个体认知偏向，研究发现负性刺激被

抑郁患者优先加工并放大，而其他刺激则容易被忽略，这

种对负性刺激的注意偏向使抑郁症状得以持续和发展

(Baert, De Raedt, Schacht, & Koster, 2010; Koster, 

De Raedt, Goeleven, Franck, & Crombez, 2005; Gotlib, 

Krasnoperova, Yue, & Joormann, 2004)。例如，在信息

加工过程中表现出积极词汇认可量（即被试看到标准词库

定义的积极词汇时，是否自己本身将该词汇定义为一积极

词汇）低、加工速度慢[9,10]；回忆消极词汇效果（回忆

起消极词汇的数量）好的特征(Black & Pössel, 2013; 

Connolly, Abramson, & Alloy, 2015; Dozois, 2007; 

Goldstein, Hayden, & Klein, 2014; Lemogne, 2009)。

记忆偏向一般指在记忆过程中，抑郁个体在自由回忆任务

中更容易且更加偏向于回忆更多的消极词汇或事件[13]。

解释偏向则指抑郁个体在解释模糊的刺激、情景和事件时，

往往以消极或者威胁性的方式来解释或理解[15]。 

而研究发现，当外界信息与自我关联时，这种认知偏

向更加明显。例如，对自我相关的消极词的回忆速度快，

对积极词的加工速度慢的特征，并且存在相对负性的自我

描述。也表明抑郁个体的自我图式中储存的积极信息较少，

消极信息较多（Beck, 1976; Kelly & Steven, 1990; 

Morgan, 2010）。Beck (1976)认为，一旦外界刺激与自

我图式或知识结构一致，对此类信息的加工就更容易。个

体对外界刺激做出反应的过程中，图式起着重要的作用。

个体对信息所做出的积极的抑或消极的解释不是偶然发

生的，而是一种与自身已存在图式有关的“自传式”的反

应(Morgan, 2010)。这也揭示了抑郁个体对自我关联信息

的加工具有负性偏向是有其认知根源的，即个体在头脑中

形成了负性自我图式。正是由于抑郁症个体形成了消极的

自我图式，导致其对适合自我特征的刺激具有高度的敏感

性，对这些刺激的加工快而且自信程度高，并以消极的方

式编码个体经验，倾向于对自我消极经验进行归纳，而回

避情境中的积极因素，进而对知觉产生歪曲、对信息产生

认知偏差(Williams, Watts, MacLeod, & Mathews, 2001；

彭晓哲，周晓林，2005)。 

尽管已有研究表明α波左右不对称性与大脑右侧负

性活动增强有关，而抑郁个体又在认知上存在负性偏向性，

两者具有一定的关联性，但是目前仍缺乏直接的证据来揭

示这种静息态脑活动于认知加工偏向之间的关系。因此，

在本研究中，我们选择患者组与对照组两组被试，分别采

集他们的静息态脑电数据和认知行为数据，然后通过组间

比较考察α波左右不对称性与认知行为的关系。 

2．对象和方法 

2.1．研究对象 

患者组来自正在安定医院住院的抑郁症患者。入组标

准：①右利手；②年龄18~60岁；③2周内未服用任何影响

神经系统功能的药物，无酒精依赖或其他药物依赖；④由

2名精神科主治医师评估为抑郁症，汉密尔顿抑郁量表

（Hamilton Depression Scale,HAMD）评分>10；⑤无其

它精神疾病(如精神分裂症、双向心境障碍等)及严重躯体

疾病；⑥无严重的自杀倾向。排除标准：①有重大躯体疾

病、颅脑外伤或其他神经精神科疾病史者；②有严重焦虑

症状和惊恐发作的患者；③有自杀观念或自杀行为者。纳

入患者16例，其中男8例，女8例，年龄18~58岁，平均年

龄（43.44±13.27）岁；受教育年限6~16年，平均

（12.13±3.36）年。 

对照组来自周边的社区居民。入组标准：①右利手；

②年龄18~60岁；③无抑郁症或其他精神疾病史；④2周内

未服用任何影响神经系统功能的药物，无酒精依赖或其他

药物依赖。共招募16名对照，其中男8名，女8名，年龄21~61

岁，平均（43.19±13.03）岁；受教育年限6~16年，平均

（11.81±2.71）年。 
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患者组与对照组性别分布、年龄（t=0.95，P>0.05）、
受教育年限（t=0.76，P>0.05）的差异均无统计学意义。

本研究方案通过首都医科大学附属北京安定医院伦理委

员会审查，所有被试自愿参加并签署知情同意书。抑郁症

病人数据收集于2014年12月，收集地点为首都医科大学附

属北京安定医院。 

2.2．研究方法 

2.2.1．静息态EEG数据的获取 

实验过程中，被试戴着电极帽坐在实验专用椅上，保

持室内光线较弱，环境安静，被试处于闭眼静息状态，记

录时间为4分钟。采集设备为Brain Products公司生产的

64电极系统脑电采集系统，所有电极的电阻降至5KΩ以下，

采样频率为500Hz，使用FCz作为参考电极（REF），AFz

作为接地电极（GND）。 

2.2.2．行为数据的获取 
获取行为数据的任务为：电脑屏幕上首先出现“开

始”字幕，提醒被试注意力集中在电脑屏幕上；随后出

现“+”号，提醒被试刺激即将出现，随后出现人称代词

“我”或者“他”；“+”号随即再次出现，之后电脑屏

幕上出现一个情绪词，这个词可能为正性，也可能为负

性，如“高兴”或者“悲伤”；随后“+”号出现，之后

电脑屏幕上出现情绪词的第一个字或第二个字，如“高

兴”的第一个字“高”或第二个字“兴”，要求被试判

断该字在情绪词中的位置。如果为第一个字，被试在反

应盒上按第一个键，如果为第二个字，被试在反应盒上

按第二个键。单字的出现到被试按键的时间即为反应时。

情绪词有两种词性，正性（如：高兴）、负性（如：悲

伤），均选自现代汉语双子形容词感情信息评定表。在

本次研究中，正性、负性词语各48个，共96个词语。将

这96个词语平均分配到4组中，每组包括24个词语，其中

12个正性词语，12个负性词语。 

2.3．数据分析 

2.3.1．静息态EEG数据的分析 

EEG数据分析使用的是Brain Vision Analyser2.0。

具体包括：（1）设置新的参考电极，在这里我们使用TP9

和TP10两个通道作为新的参考电极。（2）去除眼电，即

将被试眼动或眨眼带来的噪声人工手动去掉；（2）去除

伪迹，利用独立分量分析（ICA）将再实验过程中由于实

验设备或被试原因带来的干扰信号去除；（3）滤波，即

根据所要分析的信号频率，适当设定波形带宽，滤除不必

要的信号，利用贷通滤波器进行0.5~30Hz；（4）根据汉

宁窗口进行分段，将数据分为2.048s/段（1.536s重叠）

的数据段，剔除幅值变化大于75uV的数据段（5）快速傅

里叶变换(FFT)，这样就将EEG由时域转换到频域，本文中

使用得α波频段为8-13Hz；（6）平均，即将FFT后的数据

按汉宁时间窗口求平均。左右不对称分数公式为：

Ln(R)-Ln(L)，其中，R为右侧电极点的功率，Ln即对电极

点的功率取对数。本次试验用的是64电极帽，去除两个参

考电极，两个眼电，还有其他数据不好的值，最终每人得

到26个值，即26组α波左右不对称性的值。 

2.3.2．行为数据的分析 

衡量行为数据的指标为反应时，即从反应刺激出现到

被试按键的时间。利用Eprime2.0采集被试的反应时，然

后将反应时导入excel以便处理。本研究共有四组实验条

件：我正（代词为“我”，情绪词为正性情绪词时）、我

负(代词为“我”，情绪词为负性情绪词时）、他正（代

词为“他”，情绪词为正性情绪词时）、他负（代词为“他”，

情绪词为负性情绪词时），每组包括24个项目。我们首先

根据实验条件计算每个被试每组条件下平均反应时和标

准差，并剔除极端值。极端值的标准为：平均值±3倍的

标准差，即当数据小于平均值-3倍标准差或大于平均值+3

倍标准差时，即被定义为极端值，然后剔除。然后根据抑

郁症组和健康对照组进行组分析。根据实验的条件，分析

了几种实验的效应：（1）单个条件自身的实验效应（我

正，我负，他正，他负）；（2）自我条件下的情绪效应

（我正-我负）和他人条件下的情绪效应（他正-他负）；

（3）正性情绪下的自我效应（我正-他正）和负性情绪下

的自我效应（我负-他负）。 

2.3.3．统计学方法 

使用SPSS 20.0进行统计分析。患者组和对照组分别

做组内EEG数据左右不对称性与行为数据的Person相关性

分析，得到相关性r值，并计算显著性P值：当P>0.05时，

说明EEG数据左右不对称性与行为数据的相关性不显著，

即无统计学意义；当P<0.05时，说明EEG数据左右不对称

性与行为数据的相关性显著，即有统计学意义。 

3．结果 

分析结果表明患者组α波左右不对称性与认知行为

具有相关性，而对照组两者之间不具有这种相关性，具体

结果如下。 
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3.1．患者组α波左右不对称性与认知行为的相关性分析 

3.1.1．自我条件下情绪认知效应与α波左右不对称性的相关 

 
图1 患者组自我条件下的情绪效应（我正-我负）与α波左右不对称性的相关性。其中：（a）表示我正-我负与F6-F5的相关性；（b）表示我正-我

负与FC6-FC5的相关性；（c）表示我正-我负与FT8-FT7的相关性。 F6-F5，FC6-FC5与FT8-FT7均表示EEG数据Ln(R)-Ln(L)之后得到的数值。 

我正-我负表示在自我条件下不同情绪词的加工效应。如图1所示：在自我条件下，情绪词与F6-F5的相关存在统计

学意义（r=0.54，P<0.05）；与FC6-FC5的相关存在统计学意义（r=0.71，P<0.05）；与FT8-FT7的相关存在统计学意

义（r=0.67，P<0.05） 

3.1.2．正性情绪条件下自我效应与α波左右不对称性的相关 

 
图2 患者组正性情绪条件下自我效应（我正-他正）与α波左右不对称性的相关性，其中：（a）表示我正-他正与F4-F3的相关性；（b）表示我正-

他正与F6-F5的相关性；（c）表示我正-他正与T8-T7的相关性；（d）表示我正-他正与FC6-FC5的相关性；（e）表示我正-他正与TP8-TP7的相关性。

F4-F3，F6-F5，T8-T7，FC6-FC5，TP8-TP7均表示EEG数据Ln(R)-Ln(L)之后得到的数值。 
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我正-他正表示在正性情绪词下自我的影响。由图2

得到结果：在自我条件下，自我与F4-F3的相关存在统计

学意义（r=0.63, P<0.05）；自我与F6-F5的相关存在统

计学意义（r=0.61, P<0.05）；自我与T8-T7的相关存在

统计学意义（r=0.56, P<0.05）；与FC6-FC5的相关存在

统计学意义（r=0.64, P<0.05）；与TP8-TP7的相关存在

统计学意义(r=0.75, P<0.05） 

3.2．对照组EEG数据左右不对称性与行为数据的相关性分析 

对照组健康被试的EEG左右不对称性与自我参照的相

关性均不存在统计学意义P>0.05. 

4．结论 

近年来，精神疾病患者静息态脑功能的研究渐渐引起了

重视。静息态脑活动作为基础状态下的大脑活动，有较好的

研究及临床利用价值。而且，其作为大脑活动的基础，可能

与认知行为有关。抑郁症患者静息态脑功能FMRI研究发现，

在静息态下，大脑前额背侧与认知执行功能有关。该研究亦

发现，该区域有潜力用于预测抑郁症患者的阻滞、认知损伤

症状，随病期与发作次数而变化。另外亦有研究发现抑郁症

患者眶额皮质活动的增强可能与患者在静息态时仍存在的

强烈的情绪加工、自我意识、内省等活动有关，抑郁症患者

可能会动用强烈的情绪加工、控制来维持其认知表现。颞叶

与感知信息的加工有关。这些感知信息内容广泛，包括视觉、

听觉相关的言语理解、识记，音乐加工、面部感知等。这些

脑区功能的正常运行是执行社会功能正常的保证。这些都说

明静息态脑活动与认知行为存在很大的相关性联系。 

本研究主要通过采集抑郁症组与正常组的静息态脑

电数据与行为数据，考察静息态脑电活动于认知行为的关

系。结果表明：相较于健康人，抑郁症患者的α波左右不

对称性与认知行为具有更强的相关性，这些结果进一步验

证了静息态脑活动与认知活动的关系，α波的左右不对称

性可能是抑郁症负性自我加工偏向的神经活动基础。抑郁

症患者大脑右侧负性活动的加强影响了其对外界信息的

认知加工，从而产生异于常人的认知活动，为我们研究抑

郁症提供了可靠地依据和方向。 

Davidson的规避-接近系统模型认为，右侧活动属于

规避行为系统，与负性情绪加工有关，左侧活动属于接近

行为系统，与正性情绪加工有关[22,23]。因此，左右不

对称性是与大脑右侧负性活动增强有关。左右不对称性反

映抑郁症的接近行为动机系统受损的特征[6]，这一推论

与抑郁症快感缺失和兴趣减退的症状相一致[38]．即抑郁

症患者的左侧活动小于右侧活动的原因是其有意的回避

整形情绪的加工，有意偏向于负性情绪的加工[25,26]，

刚好与抑郁症患者的负性偏向性相一致。 

5．讨论 

关于抑郁的负性认知偏向，不同的研究存在不同的观

点。Beck(1987)最先倡导抑郁认知理论，他认为抑郁个体

的认识活动或认识过程是消极的，能恰当的用来解释抑郁

个体自我参照加工过程所表现出的消极认知偏向[28]。他

尤其强调三类导致抑郁的消极认知，即抑郁认知三联征：

个体总是对自我做消极评价、对以往经验做消极解释、对

未来做消极预期。这些认知特征与临床抑郁个体在自我参

照加工过程中的表现极相符。并且它与“认知歪曲”、“自

动性思维”和“潜在的抑郁性认知图式作为核心概念来解

释抑郁认知偏向的产生。认知歪曲是指个体对客观现实的

错误解释或错误知觉。在这种情况下，抑郁个体得出的结

论会使他们的消极期望得到进一步加强。Bower (1981)

的情绪记忆的语义网络模型认为，每一种基本情绪(如愉

快、愤怒、恐惧等)在记忆网络中是以结点的形式表征的，

复合情绪由基本情绪的许多结点同时激活构成。每一个基

本情绪的结点都与其他许多结点相联系，如表情行为、自

主反应模式、评价唤醒、语言标签等。在情绪的语义网络

中，每种情绪被表征为一个相互联系的记忆网络中的一个

节点。一个节点的激活会增加相联系节点的通达，从而产

生一个加工偏向，偏向与加工与情绪状态相一致的信息

[28,29]。例如在Bower 等1978 年的一项研究中，诱导愉

快和悲伤两种心境，然后要求被试回忆童年时期的事情，

结果发现在愉快心境下的被试回忆出更多童年时期愉快

的事件，而在悲伤心境下的被试回忆起了更多的童年时期

不愉快的事件(Bower, Monteiro, &Gilligan, 1978)。由

此可以理解，抑郁患者因长期处于负性情绪状态，其语义

网络节点易激活负性加工偏向，进而产生认知偏向。比如

抑郁个体自传体记忆中与自我相关的负性生活事件更易

被激活而得到加工，进而导致与其相联结的负性记忆网络

节点的通达，抑郁情绪随之产生并持续发展[27]。认知负

荷理论认为，人们在进行信息加工时，认知资源是一定的，

即在同一时间内只能有效地进行一项细腻活动，而其他任

务则会被暂时搁置，当负性刺激与其他刺激一起出现时，

注意资源极易被负性刺激所吸引、占用，此时就不能很好

的完成其余任务，从而表现出负性注意偏向[36]。例如，

Garner任务中，抑郁患者在进行情绪面孔的性别判断任务

是，收到面孔情绪信息的干扰，抑郁个体消耗了注意资源，

因而不能很好地完成性别判断任务，表现为性别命名时间

延长，从而出现负性注意偏向。 

为了进一步考察α波左右不对称性与认知行为的关

系，还需要做更多的工作。例如，本研究由两组被试组成，

每组被试的数量为16人，虽然做到了两组被试在性别，年

龄等方面的匹配，仍需要进一步扩大样本来增加说服力；

其次，静息态脑功能的fMRI研究也发现，在静息态下，大

脑前额背侧与认知执行功能有关。在本实验中，抑郁症组

自我条件下的情绪效应与3对α波左右不对称性（F6-F5，

FC6-FC5与FT8-FT7）具有很强的相关性，看上去主要分布

在前部额叶地区，而前部额叶是自我和执行控制的脑区，

与fMRI研究具有一致性。但由于脑电难以对脑活动进行精

细地空间定位，需要进一步采用脑电空间定位的方法(例

如sLoreta)来定位具体与行为认知相关的脑区。所以在以

后的研究中，我们会尽量提高我们的样本数量，并且对具

体脑区做精确地定位。从而更好地给抑郁症的研究提供精

确而可靠地理论支持和方向。 
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