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Abstract: Physical noise is known to have a wide range of effects on human memory, reasoning, and other basic cognitive 

abilities. In this paper, we generalize the concept of noise to decision making behavior and study the hazards of noise in 

military decision making and coping strategies. Decision noise has always seemed like insignificant background information 

that is easily ignored by decision makers. In fact, decision noise is prevalent and greatly affects the decision quality of decision 

makers as an important factor that influences decision making. This paper explains the meaning of decision noise and classifies 

decision noise into level noise, pattern noise and scenario noise according to the difference of decision noise. On this basis, the 

characteristics of decision noise, universality, two-sidedness and concealment are summarized. Subsequently, the CECA 

decision model is used to analyze the mechanism of noise influence on military decision making, and a typical case of noise 

influence on military decision making is given. In response to the mechanism of noise influencing military decision making, 

the paper gives three strategies for coping with decision noise, and these coping strategies can serve as useful references for 

military decision makers at different levels. Finally, an outlook on military decision maker noise for psychological warfare to 

achieve established military behavior is given. 
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摘要：众所周知，物理噪声对人的记忆，推理等基本认知能力都有着广泛的影响。本文将噪声的概念泛化到决策行为

中，研究噪声在军事决策中的危害及应对策略。一直以来，决策噪声看上去像是无关紧要的背景信息，容易被决策者

忽视。事实上，决策噪声普遍存在，作为影响决策的重要因素，极大地影响着决策者的决策品质。本文阐述了决策噪

声的含义，并按照决策噪声的差异，将决策噪声分为水平噪声、模式噪声和情景噪声。在此基础上总结了决策噪声的

特点，普遍性、两面性和隐蔽性。随后利用CECA决策模型分析噪声对军事决策的影响机理，并给出噪声影响军事决

策的典型案例。针对噪声影响军事决策的机理，论文给出了三种应对决策噪声的策略，这些应对策略可以作为不同层

级的军事决策者的有益参考。最后对军事决策者噪声进行心理战以达到既定军事行为进行了展望。 
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1．引言 

小到个人择业或企业投资，大到国家政策制定，决策

无所不在，并且与人们的现实生活息息相关。对决策问题

的研究也一直是管理学、经济学、心理学等诸多学科所关

注的焦点问题。 

2002年，美国普林斯顿大学心理学家卡尼曼教授因为

在决策领域的突出贡献而获得了诺贝尔经济学奖，代表了

人们对于决策科学领域研究成果的认可和关注。 

物理学上，噪声是指一切不规则的干扰信号（不一定

是声音），如电磁噪声、热噪声、无线电传输时的信道噪

声、照相机拍摄照片成像时的随机热噪声等。从生理学来

说，凡是干扰人们休息、学习和工作以及对人们所要听的

声音产生干扰的声音，即不需要的声音，统称为噪声[1]。 

物理噪音一直是身体和心理压力的一个重要来源。研

究发现噪音对人的记忆、推理等基本认知能力都有着广泛

的影响。盛猷宇和王晓庄专门研究了基于描述信息和经验

信息的视角的噪音对决策行为的影响[2]。 

卡尼曼将噪声的概念泛化到决策领域[3]，我们称之为

决策噪声，其含义是，决策中的不确定性偏差。决策噪声

和物理学噪声一样，都具有随机性，也就是不同时间和环

境的不确定性，从而导致决策的不一致性。例如一个人这

次和下次做出的决定可能不一致，一群人判断同一件事的

时候彼此之间意见也可能不一致。 

噪声可以分为三类，一是水平噪声，它刻画的是作为

决策者的人与人之间的差异。每个人都有自己的观点、喜

好、雷区、偏见或者指定删除的信息，它们都会影响我们

与他人和社会的互动[14]。也可以说，每个人的性格、生

活阅历、认知范围、认知水平不同，直接导致了判断和决

策之间的差异。例如，法院判决案件的法官中，平易近人

的人往往会判得更加宽松。此时，水平噪声是指不同法官

做出的判决与平均值之间的差异。 

二是模式噪声。模式噪声表征的是作为决策者的个人

针对具体事件进行决策时，其标准存在的差异。举例而言，

面试官因为和面试者有某种联系而打了高分。此时，模式

噪声是指面试官对特定人给出的分数的差异。 

三是情景噪声。情景噪声描述的是一个人在不同的情

景下做出不同的判断的差异。例如，天气炎热时，司法审

判会更严厉；阴天时，大学招生人员更关注候选人的学术

特征，晴天时则对非学术特征更敏感。这些随机的决策差

异就是情景噪声。 

随着噪声被越来越多地受到关注，人们开始研究减少

噪声的方法和途径。军事决策作为达成一定军事目标、遂

行军事任务的基础和核心，正确合理的军事决策是军事行

动取得成功的关键。本文旨在以噪声的体系化研究为基础，

基于CECA决策模型研究噪声对军事决策的危害和应对策

略，为不同层级的军事决策者提供有效减小甚至避免噪声

的应对策略。 

2．决策噪声的特点 

2.1．普遍性 

哪里有判断，哪里就有噪声。不管是日常的重复性决

策，还是关键性一次决策，都是如此[3]。 

一个高考学生在面临志愿填写时，他的老师同学都会

给出不同的建议，比如，数学老师建议填报财经专业，物

理老师建议填报物理方向，计算机老师建议填报计算机学

科。最终，这位考生在选择的时候，就会陷入艰难的选择

中。这些人看似出谋划策为他提供方案，实则给他的最终

志愿的选择提供了很大的噪声，影响他的决策。军事主官

针对事情标准的评判也会受自身的性格特点或者自身阅

历影响而变化，例如针对官兵犯下的错误，不同性格的主

官处理办法可能不同，主官经历丰富的和欠缺的也可能不

同，这些都是噪声导致的影响决策的实例。由此可见，噪

声确实存在于我们的每一次决策中，其存在比我们想象的

更普遍，其影响比我们想象的更大。 

2.2．隐蔽性 

噪声就像是地下室的漏水，非常隐蔽地存在，它之所

以能够被容忍，不是人们认为它是可接受的，而是因为它

一直未被发现[3]。因果思维法是根据事物因果联系的必然

性来寻求创新突破的一种思维方法。这种思维方法在决策

中得到了普遍应用。其特征包括： 

1. 在物质世界里，因果联系是由先行现象引起后续现

象的一种必然联系，它是普遍的、客观存在的； 

2. 因果两者是对立统一的。原因和结果相互依存，没

有无因之果，也没有无果之因； 

3. 因果思维法帮助我们从两方面加以思考：从原因到

结果，由结果找原因。 

我们对世界的理解，取决于我们编造故事来解释我们

所观察到的事件的能力[4]。并且，我们几乎总是能成功地

找到原因，因为我们可以从无数的事实和信念中搜寻原因。

例如，很少有无法解释的股市大波动，人们总是可以找到

各种各样的原因去做一些解读。我们在什么时候对自己的

判断充满信心呢？一般必须满足两个条件：所相信的故事

前后必须完全连贯，并且不存在其他有吸引力的合理解释。

当解释的所有细节都与故事完全吻合且相互强化时，这个

故事就达成了完全连贯。当然，也可以通过忽略不吻合的

事件，或做出额外的解释来实现这种连贯性。 

但是，“因果联系”加强了我们对于事物的理解与判断，

可能会让我们过度自信，因此对噪声的存在视而不见。例如，

一个小孩三岁就会写诗，聪明伶俐，家长就会自然而然觉得，

这个孩子以后能考上大学，若不仔细思考，你或许会认为这

样说是对的，思考过后你会发现三岁能写诗与考起大学根本

没有必然的联系。偏好因果思维会使人们忽略噪声这一误差

来源，使得噪声的影响完全隐蔽在决策行为过程中，但是，

实际上噪声从本质上是一个统计学概念[5]。 
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2.3．两面性 

凡事都是有利有弊，噪声也不例外。噪声是影响判断

的重要变量，理应被消除。然而，现实情况往往比理论更

复杂。反对者认为，减少噪声的代价很高，在某些情况下，

甚至无法实现。比如，为减少噪声而采取的某些策略可能

会给系统本身引入新的偏差，有时甚至会造成系统性偏差；

如果希望让人们觉得自己受到尊重和有尊严，我们就必须

容许一些噪声的存在；噪声可能会对适应新的价值观乃至

促进道德和政治的发展产生至关重要的影响；一些力图减

少噪声的策略可能会促成投机取巧的行为，导致人们利用

制度的漏洞，或者规避禁令；存在噪声的过程可能有很好

的威慑作用。 

虽然降低噪声会抹杀掉创意，但噪声同样会刺激创意。

是否降噪取决于目的是需要创意差异还是寻求正确答案。

在有清晰规则（原则）情况下，噪声比较少。实际情况是，

没有清晰规则，或者是清晰规则尚未确立而又需要快速决

策。这种情况下，需要考虑决策的真正目标是什么。考虑

清楚了才能确定如何去应对噪声。也就是说，噪声带来决

策烦恼的同时，也使世界充满创意与可能，在我们能正确

认识噪声的前提下，减少对我们有害噪声的影响，成为能

否正确决策的关键。 

3．CECA决策模型 

目前较为先进的决策模型是“CECA决策模型”，它是

加拿大心理学家布赖恩特面向信息化作战指挥决策的现

实需求，基于决策心理学最新研究成果基础上，提出的一

个创新性决策模型。CECA是评价（Critique），探索

（Explore），比较（Compare）和调整（Adapt）的缩写，

该模型正是以这四个名词代表的认知思维阶段所组成的

[6]。 

第一阶段是评价。此阶段指挥员要建立两个心理模型，

并提出信息采集需求。一是对当前态势的认知模型，二是

对任务计划的认知模型。为构建这两个心理模型，指挥员

会提出特定信息需求，若发现模型中要素存在问题则会要

求调整计划以适应战场态势。 

第二阶段是探索。包括主动和被动采集战场信息两个

部分，两部分共同帮助指挥员感知战场态势。主动采集是

以第一阶段的信息需求为导向，快速反馈指挥员的信息需

求。被动采集是通过特定的过滤程序，将信息反馈给指挥

员。 

第三阶段是比较。此阶段主要是完成情境模型与概念

模型之间的差异比较，确定概念模型的各要素是否正确，

特别要注意那些与预期不符的反馈信息，及其可能引发的

潜在问题。这个阶段会一直持续，直到指挥员认为有必要

进行第四个阶段为止。 

第四阶段是调节。此阶段指挥员要决定是否对发现的

不一致情况采取措施。 

美国陆军新版野战条令《作战行动程序》特别引入了

作战行动的设计问题，并对CECA模型进行了全面介绍，

这被称为美军在战斗指挥理论方面的创新性变化，可见美

陆军的作战理念深受CECA决策模型的影响[7]。 

3.1．噪声对军事决策危害的机理 

在CECA决策模型的背景下，噪声对军事决策的影响

包含CECA的四个阶段。当指挥员进行“评价”阶段时，构

建心理模型之前的所有事情都可以成为噪声影响到指挥

员心理模型的构建，或许是同事的一句话，或是其他人的

一个行为。当指挥员进行“探索”阶段收集战场情报时，情

报的冗余给指挥员的判断带来致命的噪声，过度的消耗决

策资源导致决策的失误。当指挥员进行“比较和调节”阶段

时，不同的指挥员因为性格、认知等导致对差异性的评判

不尽相同，进而存在大量噪声。军事决策中，由于军队内

部指挥关系，指挥员的个人认知将左右整支军队的一切行

动，也就是说若指挥员的决策被大量噪声影响，那么这支

军队接下来的决策无疑会出现严重问题。 

3.2．噪声危害决策的实例 

3.2.1．空城计 

三国时期，马谡失掉战略要地街亭后，魏将司马懿乘

势引大军15万向诸葛亮所在的西城蜂拥而来。当时，诸葛

亮身边没有大将，除了一班文官，只剩两千余士兵在城里。

众人听闻司马懿大军攻来都惊慌失措，唯有诸葛亮临危不

惧，表示只要略用计策，便可令其退兵。诸葛亮下令藏起

所有的旌旗，士兵闭门不出，私自外出以及大声喧哗者，

军法处置，城门大开，每个城门派20名士兵扮成百姓模样，

洒水扫街。诸葛亮自己披鹤氅，戴纶巾，领着两个小书童，

到城上望敌楼前凭栏坐下，焚香抚琴。司马懿的先头部队

到达城下，见了这种气势，都不敢轻易入城，便急忙报告

司马懿。司马懿听后，立即飞马前去观看。离城不远，他

果然看见诸葛亮端坐在城楼上，笑容可掬，正在焚香弹琴。

左面一个书童，手捧宝剑；右面也有一个书童，手捧拂尘。

城门里外，20多个百姓模样的人在低头洒扫，旁若无人。

司马懿看后，疑惑不已，便来到中军，下令撤退。其二子

司马昭询问缘由，司马懿说：“诸葛亮一生谨慎，不曾冒

险。现在城门大开，里面必有埋伏，我军如果进去，正好

中了他们的计。还是快快撤退吧！[8]” 

空城计之所以能够成功实施，是模式噪声和水平噪声

共同影响的结果。司马懿作为当时顶级战略家，性格小心

谨慎，不愿意冒险，对当时形势的判断也是按照自己的想

法进行，他认为诸葛亮一生小心谨慎，肯定里面有埋伏，

于是下令撤兵。若指挥人员换成张飞，结局就可能不一样。 

由此可见军事指挥决策中，指挥人员自身的性格特点，

人生阅历，认知范围，认知水平等，都是影响噪声的因素，

同时针对同一事件的评判标准也不尽相同。指挥人员的正

确选用能减少噪声的不良影响，进而影响战争的胜负。 

3.2.2．朝鲜战争 

1950年朝鲜战争爆发后，美国各级情报系统随即开始

对中国是否出兵朝鲜进行情报评估。参与情报评估的主要

有两大情报系统。一是政府的战略情报部门，即以中央情

报局为核心的情报系统。另一个是战场的军事情报系统，

以麦克阿瑟的美军远东司令部情报部为核心，包括美军第

8集团军、第10军等军事情报部门。这些军事部门提供的

战术情报、战略情报和它们得出的判断结论，对决策者都
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起到了举足轻重的作用。尤其是远东司令部情报部的意见，

更是被华盛顿决策层奉为政治情报评估的圭臬，成为他们

制定战争决策的最主要依据。但是这两个情报系统对中国

出兵朝鲜战略的评估都出现了重大失误。 

以中央情报局为核心的各个情报部门首先对苏联影

响下中国出兵的可能性进行了评估，其次对中国参与战争

的意图及能力进行了评估，最后以非常不负责任的态度来

对待中国政府发出的公开警告。美国坚持认为中国由于面

临复杂的国内问题，不可能单独出兵卷入朝鲜战争[9]。 

美国决策层对情报的判断，没有站在中国政府主要担

心国家安全的立场上来考虑问题，没有充分意识到在两大

阵营尖锐对立的东亚国际紧张局势下，美国对朝鲜的军事

干预对中国领导人固有的安全担忧所带来的严重影响。麦

克阿瑟受情景噪声影响，并没有针对中国在边防集结部队

的实际情况考虑，而是坚持认为中国国内形势复杂，没有

精力顾及朝鲜。同时伴随着仁川登陆的成功，更加给麦克

阿瑟坚信中国不会支援朝鲜，尽管战争一开始，美军远东

司令部的情报部长查尔斯·威洛比就开始考虑中国参战的

可能性，并认为中国也许会向北朝鲜人提供援助。但是中

国不会出兵干涉这个理念深深根植于麦克阿瑟脑海中。最

终导致判断出现了严重的错误。 

4．应对噪声危害的策略 

一旦意识到了噪声的存在，就为减小噪声打下了基础，

并通过减少噪声从而减小其危害。针对噪声对军事决策危

害的机理，提出三种有效减少噪声的策略，来帮助指挥员

在军事决策中排出决策噪声的干扰，做出正确的决策。 

4.1．避免个性化展示 

模式噪声是决策噪声很大的组成部分，是个体差异和

“判断人格”的直接结果，而“判断人格”会导致不同人在面

对同一问题时持不同观点[10]。因此，判断必须遵循的首

要原则就是：不要把判断当成表达个性的场景。当然，需

要明确的是，个人的价值观、个性和创造力在思考和决策

的许多阶段都是重要的是，甚至是必要的，比如目标选择、

形成解决问题的新方案以及生成选项。但是，在对这些选

项进行判断时，个性化的表达就成了一种噪声源。如果判

断是为了达到准确性，且你希望其他人认同你的判断，那

么你就需要换位思考：如果其他称职的判断者处于你的位

置，他们会怎么想？[11] 

军事指挥决策过程中，指挥员的决策关系着战争的胜

负，决定着士兵的生死。在充分发挥自身决策优势的基础

上，也要时刻保持理智，把握自身的性格特点，针对战争

实际出发，以多角度辩证地看待自身决策，及时发现噪声

的影响并修改自身决策，以达到既定军事目的。 

4.2．对决策进行解构 

所谓解构，就是将一个作为整体的决策问题分解成几

个独立的任务。具体的做法是，将决策问题分解为几个独

立的任务的同时列出一份评估清单。解构的关键是对独立

子任务的评估，因此，要尽可能地将子任务的评估分配给

不同的团队。在组建评估团队时，应当遵循3个原则： 

一是尽可能引入“超级预测者”。区分真正的专家和

“尊重型专家”，前者拥有可信赖的准确预测记录，后者虽

然也顶着专家的名头，仅仅是因为同行尊重他们，例如，

“很多教授、学者和管理顾问就是尊重型专家”； 

二是评估者具有多样化的技能及互补的判断模式，例

如既有悲观者，又有乐观者； 

三是评估者和被评估对象没有利益相关性[12]。在军

事指挥决策中，对于做决策的组织来说，将决策进行解构

处理有益于发挥群体的力量，加快决策的进程的同时也能

减少决策的噪声。将决策问题进行拆分，利用不同领域的

专家分别针对该问题进行分析判断，提出解决方案。组织

决策团队分别对该方案进行评判，评判必须具有多样化，

既要发现其中的闪光点，又要以批判的眼光看待，避免群

体极化效应的同时减少噪声的危害。 

4.3．构建确定型模型 

研究已经表明，相比于人类的判断，即使是最简单的

规则和算法也具有很大的优势，因为它们没有噪声，也不

会尝试将复杂无效的变量纳入决策模型之中[13]。 

例如面试的时候，不是根据面试官的主观判断来决定

录取谁，而是根据一个公式来决定。把求职者的责任心、

工作能力、团队合作能力这几个分数加起来求一个总分，

总分高的录取。再比如做经济预测的时候，把当前各种经

济数据输入一个人工智能算法里，由算法给出经济预测的

数据。 

人的判断之所以有噪声，其根源在于人的思维具有太

强的灵活性和可变性，但是模型就很严谨，而且稳定，所

以确定性模型几乎是没有噪声的，因为模型本质上其实都

是固定的数学公式。只要每次的输入是一样的，它就保证

输出是一模一样的。 

在减小噪声问题上，模型相比于人有碾压式的优势。

所以，如果只从减小噪声这一点出发的话，那么人类就应

该尽可能地把判断交给模型。哪怕人类没法彻底退出，也

应该尽可能地让模型先上，自己要尽可能地晚一点介入。

应该要遵守一个“先模型，后人类”的原则。比如谷歌公司

在面试求职者的时候，会分成两个大环节。第一个环节是

让求职者参与一系列完全标准化的考核和面试，这里面的

每项考核都独立打分、独立评估，而且每一项考核的细节

也都是固定的，连面试时可以提哪些问题都有严格的规定，

然后把这些完全标准化的考核结果汇总起来，生成一份求

职者档案。这份档案，其实就是用一个完全固定的面试模

型产生的。 

但是，谷歌公司并不完全排除人的判断。在接下来的

第二个环节里，这份档案就会交给一个招聘委员会，由委

员会的成员读完档案后给出最后的雇佣意见。谷歌的这套

招聘流程并没有排除人类的那些微妙的直觉和判断，但是

他们尽可能把人的介入延后，先让模型来判断，最后才交

给人。这里还必须强调一点，用模型来做决策的话，的确

没有噪声了，但是该模型的建立和输出的时间成本和经济

成本很高。比较适合较大范围内可重复性决策问题。 
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指挥决策模型是对指挥员指挥决策时内在心理过程

的抽象描述，科学实用的指挥决策模型有助于对复杂的指

挥决策现象分解后进行深入研究，更好地理解指挥员决策

过程的内在规律。军事指挥决策中，最基础的决策模型的

使用在大多数情况下依然优于人的决策。常见的OODA决

策模型，CECA决策模型都意在提升决策者的决策质量，

模型的构建有助于减少在变化的战场环境中指挥员受噪

声影响的程度，实现更好的作战成效。 

5．结论 

决策噪声作为一种影响人类判断的潜在因素，其在军

事决策领域的影响普通存在。为了减小噪声在军事决策中

的影响，本文总结了噪声对决策影响的机制，给出了军事

决策中应对噪声的有效策略。可以作为不同层级指挥员的

有益参考。 

噪声对军事决策可以造成危害，这一结论也启示作战

各方可以利用噪声干扰敌方的决策，因此，我们认为噪声

在心理战中同样重要，可以利用噪声在心理战中干扰敌方

指挥员进行正确判断，例如心理战中最基础的散播谣言干

扰对方士兵，虽然在表面看来这很低级，但是这在一定程

度上却给指挥员带来了一些额外的决策负担，只要指挥员

将这信息进行考虑，噪声就发挥了它的作用。以此来干扰

其决策，甚至能达到瓦解其士气，分化其阵营，削弱其战

斗力，达到不战而屈人之兵的目的。在心理战中如何利用

噪声，或将成为军事心理学家亟需研究的内容之一。 
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